	


ORGANIZACIJA UJEDINJENIH NACIJA
ZA HRANU I POLJOPRIVREDU
PROJEKAT GCP/FRY/003/FIN
RAZVOJ SEKTORA ŠUMARSTVA U SRBIJI
IZVEŠTAJ SA MISIJE
MEĐUNARODNOG KONSULTANTA ZA LOVNU POLITIKU
ZA POTREBE RAZVOJA LOVNE POLITIKE I ZAKONODAVSTVA
SRBIJE
(2 – 16.MART 2006)
MARKO
JONOZOVIČ
BEOGRAD,APRIL2006


	


SADRŽAJ: 
1 S
ASTANCI I RAZGOVORI SA RADNOM GRUPOM ZA PREDLOG LOVNE POLITIKE I 
VLADINIM I NEVLADINIM ORGANIZACIJAMA
...................................... 3 
2 R
ADIONICA SA PREZENTACIJAMA EKSPERATA I UPOTREBA PARTICIPATIVNIH ALATA
7 
3 P
REGLED I PROCENA POSTOJEĆEG PRE
-
DRAFTA LOVNE POLITIKE I KONCEPTA ZAKONA
O LOVSTVU SRBIJE SA PREDLOGOM I PREPORUKAMA ZA DALJI RAZVOJ LOVNE 
POLITIKE I ZAKONODAVSTVA 
S
RBIJE
.............................................. 9 
UVOD ................................................... E

RROR

! B

OOKMARK NOT DEFINED

.

PROCENE, PREDLOZI I PREPORUKE ..................................................9 
1. Naziv drafta politike i zakona o lovnom gazdovanju............................................9 
2. Upotreba savremenih ekoloških i principa zaštite prirode ................................9 
3. Vlasništvo nad divljači..............................................................................................10 
4. Pitanja koja se bave odnosima vlasnika divljači, vlasnika zemljišta i 
korisnika lovišta.........................................................................................................11 
5. Veličina lovišta............................................................................................................12 
6. Ustanovljenje lovnih područja (ili oblasti)...........................................................12 
7.Planiranje lovnog gazdovanja....................................................................................13 
8. Davanje lovišta na gazdovanje ................................................................................13 
9. Podela naknade za korišćenje prirodnog resursa - divljači ............................14 
10. Uloga i prava vlasnika zemljišta............................................................................15 
11.Uloga administracije (države) ................................................................................16 
12. Uloga Lovačkog saveza Srbije (i Vojvodine)......................................................17 
D
ODACI
: .......................................................................... 17 
I Program međunarodne kratke terenske misije o lovnoj politici i 
zakonodavstvu (Beograd, 6 – 10. mart 2006)....................................................17 
II Prezentacija M. Jonozoviča na radionici 9. marta u Beogradu....................17 
4 ZAHVALNICE 
....................................................................19
2



	


1 SASTANCI I RAZGOVORI SA RADNOM GRUPOM ZA PREDLOG LOVNE
POLITIKE I VLADINIM I NEVLADINIM ORGANIZACIJAMA 
Sastanci i razgovori sa radnom grupom za izradu predloga Lovne politike i Zakona

o lovstvu Republike Srbije i vladinim i nevladinim organizacijama, organizovani su 

tokom trajanja terenskog dela misije u Srbiji, 7.i 8. marta, od strane osoblja 

FAO projekta. 

07. mart: 

Sastanak sa gospodinom Aleksandrom Vasiljevićem – Direktorom Uprave za 

šume, Ministarstva poljoprivrede, šumarstva i vodoprivrede i gospodinom 

Novicom Milojkovićem – višim savetnikom u Upravi za šume, Ministarstva

poljoprivrede, šumarstva. 

Sastanak sa gospodinom Miroslavom Nikčevićem, direktorom Uprave za 

zaštitu životne sredine, Ministarstva za nauku i životnu sredinu i

gospođicom Snežanom Prokić, pomoćnikom direktora Uprave za zaštitu 

životne sredine, Ministarstva za nauku i životnu sredinu. 

Sastanak sa radnom grupom za izradu predloga Lovne politike i Zakona o

lovstvu Republike Srbije: Novica Milojković – Uprava za šume, predsednik 

radne grupe, Nenad Novaković - Uprava za šume, sekretar radne grupe, 

Saša Ostojić – Uprava za veterinu, Duško Kunovac – Pokrajinski sekretarijat 

za šumarstvo Vojvodine, Slobodan Teofanov - Pokrajinski sekretarijat za 

šumarstvo Vojvodine, Dr.Miloš Beuković – Predsednik Lovačkog saveza 

Vojvodine, Aleksandar Pantelić – Generalni sekretar Lovačkog saveza 

Srbije, Slobodan Ćurčić - JP "Srbijašume", Dr. Zoran Ristić - JP 

"Vojvodinašume", Dr. Dragan Gačić – Šumarski fakultet, Beograd, Jadranka

Delić – Zavod za zaštitu prirode Srbije, Ivan Panić - Zavod za zaštitu

prirode Srbije, Ivan Miković; 

Sastanak sa predsednikom (gospodin Zoran Živojinović) i predstavnicima 

(gospodin Aleksandar Pantelić i gospodin Vladislav Mladenović) Lovačkog

saveza Srbije i Lovačkog saveza Vojvodine (gospodin Miloš Beuković). 

08. mart: 

Sastanak sa gospođom Lidijom Amidžić – Direktorkom Zavoda za zaštitu 

prirode Srbije, gospođom Jadrankom Delić – Načelnikom odeljenja u Zavodu 

za zaštitu prirode Srbije, V. Bjedov i G. Sekulić – Zavod za zaštitu prirode

Srbije; 

Sastanak sa gospodinom Petrom Nećakom – Šefa odeljenja za lovstvo u 

Javnom preduzeću za gazdovanje šumama "Srbijašume" i gospodinom

Đorđem Gračancem – predstavnikom odeljenja za lovstvo u Javnom 

preduzeću za gazdovanje šumama "Vojvodinašume", Šumsko gazdinstvo 

Sremska Mitrovica; 
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Ponovni sastanak sa Aleksandrom Vasiljevićem – Direktorom Uprave za

šume, Ministarstva poljoprivrede, šumarstva i vodoprivrede. 

Svi sastanci su sadržali sažetu razmenu ideja i predloga vezanih za izradu

predloga Lovne politike i Zakona o lovstvu Republike Srbije. Svi sagovornici izneli 

su svoje interese o, sa njihovog stanovišta, važnim detaljima, kako sledi: 

Uprava za ume, Ministarstva poljoprivrede, umarstva i vodoprivrede

- 

osnovni lovni dokumenti su pripremljeni u draft verziji, ali nisu završeni u 

ključnim detaljima. Glavna ideja nije da se izazove revolucija u oblasti

lovstva, veća da se kroz manje, ali važne dalje korake, kroz vreme napravi 

napredak u korist divljači, životne sredine i ljudi (svih zainteresovanih, a ne 

samo lovaca). Divljač treba da ostane državna svojina. Ključno pitanje je

kako uključiti vlasnike zemljišta u pitanja lovstva, jer je prosečno vlasništvo 

šume u Srbiji oko 0,3 hektara, dok se za nešumsko vlasništvo i ne zna tačna 

površina vlasništva. Zemljoposednici, takođe, nisu organizovani – ne postoje 

nevladine organizacije koje predstavljaju interese zemljoposednika. Prema 

izjavama predstavnika Ministarstva, glavni interes zemljoposednika je da im 

se pravedno i brzo nadoknade štete od divljači na njihovoj imovini, pod 

uslovom da je ta imovina na odgovarajući način zaštićena. Predlog

predstavnika Ministarstva je da vlasnici zemljišta treba da budu uključeni u 

proces planiranja i kontrole lovnog gazdovanja, da u skladu sa odredbama 

lovnog zakonodavstva pravično i brzo dobiju naknadu za štete i možda kroz

odgovarajuću ponudu kompenzovani za korišćenje zemljišta kroz lov. Za

dobru i transparentnu organizacionu strukturu na polju lovstva jasan je 

nedostatak profesionalaca, stručnjaka za lovstvo i državnih organizacija u 

Srbiji – što je potrebno unaprediti za dobro svih zainteresovanih i granu 

lovstva uopšte, tako da za "lovne programe i projekte" u Ministarstvu treba 

da bude otvoren poseban račun. Ovaj račun treba da se popunjava novcem 

od naknada za korišćenje lovišta i ako je moguće iz državnog budžeta. 

Uprava za za titu životne sredine, Ministarstvo za nauku i životnu sredinu 

- 

dva predstavnika su izrazila svoje zadovoljstvo uključivanjem njihove 

uprave u pripremu novog lovnog zakonodavstva. Njihovo mišljenje je da

Uprava za zaštitu životne sredine treba da bude uključena u svakom smislu 

kroz međusektorsku saradnju u ovakvim predmetima. Žele da budu uključeni

u radnu grupu i učestvovaće po pozivu sa jednim ili dva predstavnika. 

Radna grupa

- mnoga pitanja su diskutovana tokom sastanka radne grupe koji 

je trajao više od četiri sata, kao što su vlasništvo nad divljači, veličina i

vrsta lovišta (otvorena, sa posebnom namenom, ribnjaci…), uloga 

profesionalnih lovočuvara, ekonomija lovišta, sistem planiranja lovnog 

gazdovanja, uloga zemljoposednika, uloga centralne lovačke organizacije 



	


(Lovački savez Srbije i Lovački Savez Vojvodine), dozvole za lov/lovne 

karte, javne obaveze i ovlašćenja lovačkih organizacija… Mišljenje je radne 

grupe da je ovo pravo vreme za unapređenje zakonodavstva, ali u smislu da 

se dođe do efikasnijih i boljih rešenja na polju lovstva, da u skladu sa novim 

vremenom treba da se plaćaju naknade za korišćenje lovišta (divljači), da

izmene u zakonodavstvu treba da se usklade sa drugim sektorima i njihovim 

zakonodavstvima, uloga Lovačkog saveza Srbije treba da bude odgovarajuće 

utvrđena, u skladu sa 110 godina tradicije… . 

Lovački savez Srbije i Lovački savez Vojvodine 

- veruju da im je kao jednoj

od glavnih nevladinih organizacija u Srbiji, novo lovno zakonodavstvo 

nametnuto; oni su sasvim zadovoljni postojećim. Lovački savez Srbije 

očekuje bolji zakon od postojećeg, sa boljom i jednostavnijom 

implementacijom, bez mešanja uskih interesa malih nebitnih grupa 

zainteresovanih. Oni sebe vide u važnoj ulozi u lovnom zakonodavstvu, kakvu 

i sad imaju (zaključivanje ugovora o korišćenju lovišta sa državom u ime 

korisnika lovišta, izdavanje dozvola za lov / lovnih karata…). Ovlašćenja za

ključne uloge ne treba da budu data jednoj osobi (čak ni Ministru

odgovornom za ove aktivnosti) već ih treba rasporediti kroz polje aktivnosti 

(npr. grana lovstva). Novo lovno zakonodavstvo ne treba da bude kopija 

politika i zakona drugih zemalja, već treba da uzme u obzir prvenstveno 

prirodne i ekonomske uslove i situaciju u Srbiji, tradiciju i dr. 

Zavod za za titu prirode Srbije

- dva su osnovna pitanja od najvećeg 

interesa - organizacija lovstva na površinama zaštićenih prirodnih dobara i 

Nacionalnih parkova Srbije i koordinacija između dva zakonodavstva 

(Zakona o lovstvu i Zakona o zaštiti prirode). Osim toga, ne žele da neke

vrste imaju status nezaštićene divljači (bez ograničenja u lovu po broju ili 

površini, bez lovostaja…). Predlažu da se vrste ne pominju u Zakonu o

lovstvu, već u podzakonskim aktima, sve uz koordinaciju sa zakonodavstvom 

zaštite prirode. Smatraju da se mnogo veća pažnja mora pokloniti 

obrazovanju lovaca. 

Javna preduzeća za gazdovanje umama "Srbija ume" i "Vojvodina sume"

- 

predstavnici javnih preduzeća su objasnili strukturu i ulogu svojih 

organizacija uopšte i u oblasti lovstva. Oni gazduju sa nekoliko desetina 

lovišta širom Srbije i imaju direktan ugovor sa državom o korišćenju lovišta. 

Zainteresovani su za takve ugovore i u budućnosti (kao lovišta posebne 

namene). Ne žele da ih u Srbiji i inostranstvu zastupa Lovački Savez, zbog 

cene takvog odnosa i zato što žele da samostalno uspostavljaju kontakte sa 

institucijama u Srbiji i inostranstvu na svoj način i u svom interesu. Žele da 

odredbe zakona budu potpuno primenjive u praksi - trenutno imaju mnogo 

problema sa lovokrađom od strane lovaca iz lokalnih lovačkih udruženja, uz 

kontrolne i kaznene mehanizme (lovni inspektori, sudstvo) koji nisu efikasni. 



	


Oboje međunarodnih eksperata postavilo je sagovornicima veliki broj pitanja koja 

predstavljaju mogući ulaz u rešavanje problema. 

Sastanak sa radnom grupom održan je u prostorijama Lovačkog saveza Srbije, u

trajanju od 4 sata, uz koordinaciju predsednika radne grupe, gospodina 

Milojkovića. 

Moja uloga na sastanku radne grupe, je bilo iznošenje ocene pripremljenih 

dokumenata (draft lovne politike), u kratkim crtama i nekih nedoumica vezanih za

okvire i odluke koje se tiču novog Zakona o lovstvu (vlasništvo nad divljači,

glavnih predmeta dokumenta – divljač i lovstvo, odnos vlasnika zemljišta i 

korisnika lovišta, interes države da unapredi oblast lovstva, pozicija i uloga

centralne lovačke organizacije…). 

Radna grupa treba da uradi još mnogo posla – mnoga ključna pitanja su i dalje

otvorena i donose probleme u razvoju novog dokumenta. Predlažem mnogo 

hrabriji pristup donošenju odluka. 



	


2 RADIONICA SA PREZENTACIJAMA EKSPERATA I UPOTREBU 
PARTICIPATIVNIH ALATA
Radionica je održana u Beogradu 9. marta, u vremenu od 10.00 do 15.00 časova, u prostorijama direkcije Javnog preduzeća "Srbijašume". 

Radionica je zajednički organizovana u saradnji FAO GCP projekta 

GCP/FRY7003/FIN i Uprave za šume i vođena od strane Predraga Jovića, 

Nacionalnog koordinatora projekta. 

Radionicu su uvodnim rečima otvorili Aleksandar Vasiljević – Direktor Uprave za 

šume, Ministarstva poljoprivrede, šumarstva i vodoprivrede i magistar Franc 

Ferlin, glavni tehnički savetnik i vođa FAO projekta GCP/FRY7003/FIN. 

Rad radionice, uz učešće 32 učesnika i 10 organizatora, organizovan je u dva dela: 

1. Ekspertske prezentacije: 

a.

Gospodin Nenad Novaković (Ministarstvo poljoprivrede, šumarstva i

vodoprivrede Republike Srbije, Uprava za šume), 

b.

Gospođa Maria Teresa Cirelli (FAO konsultant – međunarodni ekspert 

za lovno zakonodavstvo) 

c.

Gospodin Marko Jonozovič (FAO konsultant – međunarodni ekspert za 

lovnu politiku) 

2. Upotreba participativnih alata: 

a.

Obavljeno pod vođstvom gospodina Predraga Jovića i četiri

moderatora iz Uprave za šume;

b.

Učesnici su podeljeni u šest grupa mešovite strukture sa 

predstavnicima različitih organizacija; 

c.

Korišćeni participativni alati: H dijagram, rangiranje parova, glasanje i 

prezentacija radnih grupa; 

d.

Rezultati: najveći broj glasova su dobili sledeći predlozi – važnost 

monitoringa kao osnove kvalitetnih podataka o divljači i njenim 

staništima; minimalna površina lovišta, posebno u ravničarskim 

oblastima, treba da se poveća (na 5000 ha), kao i da se površina 

lovišta na ribnjacima (minimalno 300 ha) ograniči na vodenu površinu;

mesto, uloga i ovlašćenja krovne lovačke organizacije treba da budu 

preciznije definisani; država treba da izradi analize/dokumente pre 

raspisivanja konkursa za dodelu lovišta, u cilju realnije vrednosti 

nadoknade; implementacija zakona treba da bude kontrolisana; treba 

dati veće značenje naučnom i istraživačkom radu u oblasti lovstva. 

Moja prezentacija, kao eksperta u oblasti lovne politike bila je usresređena na: 



	


1.

Lovne politike i zakoni o lovstvu u Evropi – osnovne činjenice

2.

Poređenje lovnih zakonodavstava nekih evropskih zemalja: 

a. Osnove - Nemačka, Austrija, Švajcarska, Italija, Finska, Češka, Hrvatska, 

Slovenija 

b. Pojedinosti i ključna pitanja - Austrijski zakon o lovstvu – Koruške i 

Štajerske federalne jedinice, Italijanski zakon o lovstvu – Savezne provincije 

Južni Tirol, Češki zakon o lovstvu, Hrvatski zakon o lovstvu, Slovenački zakon o 

lovstvu 

3.

Razrada Slovenačkog zakona o lovstvu i ključnih pitanja na polju lovstva u

Sloveniji 

4.

Lovna politika i Zakon o lovstvu Srbije – preporuke za dalji razvoj 

(pripremljlene u saradnji sa glavnim tehničkim savetnikom FAO projekta) 

Prezentacija se nalazi u dodatku 2 ovog izveštaja. 

Za pripremu prezentacije su u periodu pre misije korišćeni dostupni dokumenti 

kao što su: 

Materijal poslan od strane FAO projekta u Beogradu: draft dokument nove 

lovne politike/strategije Srbije (verzije na srpskom i engleskom), postojeći 

Zakon o lovstvu Srbije (verzije na srpskom i engleskom), draft koncept 

novog zakona o lovstvu pripremljen od strane Ministarstva / radne grupe 

(verzije na srpskom i engleskom), draft Zakona o šumama (poglavlja vezana 

za divljač i lovstvo - verzije na srpskom i engleskom), draft Strategije 

razvoja šumarstva Srbije (verzija na engleskom), Ustav Republike Srbije 

(verzija na engleskom) i Zakon o zaštiti prirode(verzija na engleskom);

Austrijski zakon o lovstvu – Koruške i Štajerske federalne jedinice (na 

nemačkom), Italijanski zakon o lovstvu – Savezne provincije Južni Tirol (na

nemačkom), Češki zakon o lovstvu (na engleskom), Hrvatski zakon o lovstvu 

(na hrvatskom), Slovenački zakon o lovstvu (na slovenačkom), Finski zakon o 

lovstvu (na engleskom) i postojeći Zakon o lovstvu Republike Srbije (na 

srpskom i engleskom jeziku); 

Informacije i materijal korišćen u procesu pripreme novog Zakona o lovstvu 

u Sloveniji;

Informacije o lovnim politikama i organizacionim pitanjima dostupne na 

internetu; 

Informacije sakupljene u kontaktima sa lovnim stručnjacima širom Evrope. 



	


3 P
REGLED I PROCENA POSTOJEĆEG PRE
-
DRAFT LOVNE POLITIKE I
KONCEPTA ZAKONA O LOVSTVU SRBIJE SA PREDLOZIMA I PREPORUKAMA 
ZA DALJI RAZVOJ LOVNE POLITIKE I ZAKONODAVSTVA
S
RBIJE
UVOD 
Predlozi i preporuke su sačinjene na osnovu pregleda i pristupa raspoloživim 

dokumentima (sa naglaskom na postojeći pre-draft lovne politike i koncept 

zakona o lovstvu Srbije), utisaka, pitanja i dobijenih dokumenata i velikog broja 

razgovora obavljenih tokom misije u Beogradu i sumiranja utisaka i ideja unutar 

FAO tima na projektu u Beogradu (uključujući oboje međunarodnih eksperata za 

lovnu politiku i zakon) i naravno u vremenu nakon povratka sa misije. 

Draftovi pripremljeni od strane ljudi iz Ministarstva poljoprivrede, šumarstva i

vodoprivrede Uprave za šume i radne grupe za pripremu lovne politike i novog 

zakona o lovstvu su odlična osnova za dalje korake, uz određena razjašnjenja i 

odluke. 

Jasno je da autori dokumenata smatraju da situacija u Srbiji, što se tiče 

održivog korišćenja prirodnog resursa kao što je divljač nije na zadovoljavajućem 

nivou. Namera je da se naprave novi, moderni dokumenti, zasnovani na nekim

tradicionalnim srpskim vrednostima, u skladu sa stanjem divljači i lovstva, uz

uključivanje nekih savremenih principa Evropskih politika na ovom polju. 

PROCENE, PREDLOZI I PREPORUKE 
1. Naziv drafta politike i zakona o lovnom gazdovanju 
Dokumenti još uvek nemaju odgovarajući naziv. 

Pripremljeni draftovi dokumenata usresređeni su na glavni predmet kojim se 

bave politika i zakon – divljač i u isto vreme aktivnost – lovstvo. 

Predlog je da se izmeni naslov u "Politika gazdovanja divljači ili Politika 

divljači i lovstva" i "Zakon o gazdovanju divljači ili Zakon o divljači i 

lovstvu", u svakom slučaju obe reči – divljač i lovstvo treba da budu

uključene. Ovo se može uporediti sa šumarskom politikom i zakonodavstvom, 

koji obično označavaju "šumu" kao resurs, a "šumarstvo" kao aktivnost

(mada ne uvek čak i u istom dokumetntu). 

2. Upotreba savremenih ekoloških i principa zaštite prirode 
Cilj politike treba da bude da se uključe savremeni ekološki principi i 

principi zaštite prirode u okviru mreže evropskog zakonodavstva (Direktiva 

o habitatima, Direktiva o pticama, zakoni i međunarodne konvencije) i 

međunarodne obaveze država, koje su deo plana za proširenje Evropske 



	


zajednice. Ovi dokumenti su pomalo slabi po ovim pitanjima. Osim toga, 

treba voditi računa o sveobuhvatnom pristupu gazdovanju divljači, 

zasnovanom na usklađenom sadržaju Zakona o divljači i lovstvu, sa zakonima

koji regulišu oblast zaštite prirode. 

Preporuka je da se jasno definišu smernice u okviru kojih će Lovna politika i 

Zakon o lovstvu Srbije uključiti obaveze predviđene zakonodavstvom 

Evropske unije i rokove u kojim će se to ostvariti. 

Oba dokumenta, osim lovstvom, treba da se mnogo više bave zaštitom, 

održavanjem i unapređenjem prirodnih staništa i prirodnih uslova, kao i 

uvođenjem konkretnih mera za zaštitu vrsta. Ovo su osnove za normalizaciju 

i povećanje broja jedinki svih divljih vrsta, a ne samo divljači. Principi kao 

što su reintrodukcija autohtonih vrsta divljači iz ograđenih uzgajališta može

se primenjivati samo kratkoročno i može biti početni impuls, ali ne kao 

redovna procedura ili primer stalnog delovanja prema prirodi. Ako ovo

uporedimo sa šumom, održivo gazdovanje šumama ne uključuje procese kao 

što su čista seča - pošumljavanje - čista seča itd. Takođe, lovstvo ne treba 

da bude bazirano na krugu reintrodukcija – prekomeran lov – reintrodukcija 

itd. 

Kao savremen pristup u koordinaciji sa zakonoodavstvom Evropske unije 

draft koncept Zakona o lovstvu je veoma dobro pripremljen u delu gde se

više ne spominju vrste van režima zaštite, koje su lovljene uvek i bez

lovostaja. Podela vrsta mora biti sprovedena u skladu sa listom/dodatkom 

EU Direktiva o pticama i FFH Direktivi (životinjski i biljni svet i habitati) – 

radni tekst sadrži listu životinjskih vrsta (posebno ptica, ali i sisara) koji se 

ne love na teritoriji Evropske zajednice. 

Takođe je preporučljivo da vrste divljači ne budu nabrojane u Zakonu o 

lovstvu, već u podzakonskom aktu (možda u Naredbi o vrstama divljači i 

lovostaju) i da se ova lista vrsta divljači usaglasi sa novim zakonom o zaštiti

prirode i njegovim podzakonskim aktima (npr. lista zaštićenih vrsta). 

3. Vlasništvo nad divljači 
Mada nam je od mnogih ljudi koje smo sreli u Beogradu interpretirano da je

divljač vlasništvo države, analizirajući ključne dokumente (Ustav Srbije,

Zakon o zaštiti prirode, Zakon o lovstvu) nije jasno rečeno da je divljač

vlasništvo države, mada je okvir obezbeđen u Ustavu, koji zahteva da se

prirodni resurs definiše kao "državno vlasništvo" ili "društveno vlasništvo". U

praksi, a i u skladu sa tradicijom, divljač se generalno posmatra kao 

vlasništvo države. Takođe je od većeg broja ljudi (iz vladinog i nevladinog

sektora) objašnjeno, da namere Srbije nisu da dramatično jednim potezom 



	


menja vlasništvo nad divljači, već da dođe do određenih promena i prava na 

veoma umeren način. 

Preporuka je da se da što je moguće jasnija definicija ovog pitanja, pošto 

ono ima mnogobrojne posledice, posebno na oblast prava na lov i sistem lova 

(regalni, dominalni). Ako ne postoje druge alternative, onda zakon o lovstvu

treba da definiše, da je divljač vlasništvo države. 

4. Pitanja koja se bave odnosima vlasnika divljači, vlasnika zemljišta i 
korisnika lovišta 
Ovo su izvesno ne samo zakonska i vlasnička, već i politička pitanja, koja 

nisu u potpunosti i jasno definisana u pripremljenim dokumentima. 

Tako će, trougao između države kao vlasnika divljači, vlasnika zemljišta i 

korisnika lovišta imati pozitivnije i jasnije preporuke u zavisnosti od pravca u

kom se reši participacija svake strane. Ukoliko se u budućnosti striktno 

bude primenjivao postojeći sistem lova u Srbiji (takozvani regalni sistem – 

rex (kralj, vladar) – divljač je vlasništvo države i država daje pravo na lov) u 

kontekstu da je najmanje 50% vlasništva u rukama privatnih vlasnika, onda 

možemo zaključiti da vlasnici zemljišta (takođe i država kao vlasnik) nisu 

(neće biti) u istoj poziciji sa korisnicima lovišta (npr. lovačkim udruženjima) 

u pogledu prava na lov na vlastitoj imovini ili najmanje nadoknadi za 

ograničenje prava na lov. 

Naš predlog je da u skladu sa drugim zakonskim dokumentima (Ustav Srbije,

Zakon o zaštiti Srbije…) i srpskoj tradiciji, država zadrži pravo na lov, ali da 

mnogo više uključi vlasnike zemljišta u razne aktivnosti koje se tiču divljači 

i lovstva. Ove aktivnosti su deo naših preporuka pomenutih u drugim 

delovima izveštaja. 

Za početak preporučujemo, da ukoliko je najmanje 1/3 ustanovljenog lovišta 

od minimum 2.000 ha lovnoproduktivne površine

u vlasništvu

zemljoposednika, on/ona može direktno participirati u ugovoru između 

države i korisnika lovišta. Kroz participaciju u ugovoru vlasniku zemljišta se 

može nadoknaditi korišćenje njegovog/njenog zemljišta i može dobiti pravo

da učestvuje u drugim aktivnostima kao što je učešće i donošenje odluka pri 

donošenju planova gazdovanja za lovna područja. Granica od minimalno 1/3

vlasništva zemljišta se takođe može dostići udruživanjem vlasnika i 

formiranjem organizacija koje će predstavljati "sitne" zemljoposednike. 



	


5. Veličina lovišta 
Uloga veličine otvorenog lovišta izgleda je (rezultati radionice su ovoj temi

dali veliku važnost) veoma važna za dalji razvoj ključnih dokumenata koji se 

tiču divljači i lovstva. Druga dva tipa lovišta – ribnjaci i ograđena lovišta / 

farme za proizvodnju mesa divljači treba da budu takođe preciznije 

definisani. 

Preporuka je da treba da postoji minimalna površina lovišta, ali i maksimalna 

površina. Minimum ne bi trebao da bude ispod 2000 hektara, ali ne ukupne 

površine, već bolje efektivne površine – gde je lov zaista moguć. Sugestija 

za minimalnu površinu od 5000 ha za lovišta u ravničarskim krajevima (npr. 

Vojvodini), predložena od nekih učesnika u razgovorima, nije od veće 

važnosti. Uobičajeno je (u skladu sa evropskom praksom), da ravničarska 

lovišta sa srnećom i sitnom divljači treba da su manja od onih sa krupnom

migratornom divljači kao što su divlja svinja, jelen, divokoza, krupne 

karnivore i druge. Konačna odluka o minimalnoj površini lovišta treba da 

bude fleksibilna i da zavisi od kompromisa zainteresovanih strana u Srbiji. 

Na drugoj strani zbog efikasnosti lovnog gazdovanja maksimalna površina

lovišta ne bi trebalo da bude veća od 10.000 hektara efektivne lovne

površine, osim za Nacionalne parkove i lovišta posebne namene. 

Ribnjaci su sada registrovani kao ograđena lovišta i njima uglavnom gazduju 

velika ribarska ili druga preduzeća. U buduće, preporučujemo da ovakva 

lovišta ne mogu da predstavljaju zatvorene vodene površine, već i deo 

zemljišta oko ribnjaka i treba da se ispoštuju kriterijumi koji su postavljeni 

za ostala lovišta.

Ograđene površine / farme za gajenje divljači za proizvodnju mesa i klanje 

ne mogu imati status lovišta i nema potrebe da budu pominjani u Zakonu o 

lovstvu. 

6. Ustanovljenje lovnih područja (ili oblasti) 
Srbija trenutno nema koordinisano gazdovanje divljači na širim površinama /

regionima / oblastima, gde su populacioni principi glavne vrste divljači u 

prvom planu. 

Preporuka je da se ustanove lovna područja na celoj teritoriji Srbije. Glavni 

kriterijum za ustanovljenje područja treba da bude populacioni kriterijum ili 

uticaj vrste divljači, koja je "najvažnija" (veličinom populacije, uticajem na

okolinu, važnošću prihoda ostvarenog lovom…) u tom području. Na primer –

lovno područje zasnovano / ustanovljeno 

na osnovu veličine i 

rasprostranjenja populacije jelena evropskog i divlje svinje, lovno područje 



	


ustanovljeno za srneću divljač u kombinaciji sa sitnom divljači (zec, fazan, 

jarebica) itd. Područja se sastoje od lovišta i imaju veoma važnu ulogu u

lovnom gazdovanju i posebno u planiranju. Ona takođe predstavljaju most

između korisnika lovišta, sa jedne strane i države ili odgovornog javnog 

servisa / agencije, sa druge strane. Područja treba da budu ustanovljena od 

strane državnog servisa / agencije (npr. Novo predložene Agencije za šume 

ili Uprave za šume) ili bar uz njihov nadzor. 

7. Planiran e lovnog gazdovanja
Srbija trenutno ima planiranje lovnog gazdovanja samo na nivou pojedinačnih 

lovišta. Ono se obavlja preko profesionalaca unajmljenih od strane korisnika 

lovišta, ali planiranje nije koordinisano između lovišta. To proizvodi situaciju 

koja je opisana na početku drafta lovne politike – nezadovoljavajuće stanje

populacija divljači. 

Preporuka je da se uspostavi planiranje i na nivou ustanovljenih lovnih 

područja. Planiranje treba da bude podeljeno u tri koraka: 

o

desetogodišnje strateško planiranje na nivou područja, koje vrši državni 

servis / agencija (najbolje predložena Agencija za šume ili poseban 

servis u okviru Uprave za šume); 

o

godišnje operativno planiranje na nivou područja, koje vrši državni 

servis / agencija (najbolje predložena Agencija za šume ili poseban 

servis u okviru Uprave za šume); 

o

godišnje operativno planiranje na nivou lovišta, koje vrši profesionalac

unajmljen od strane korisnika lovišta. Ovi planovi za sva lovišta u okviru

lovnog područja moraju se koordinisati godišnje i biti napisani u skladu

sa svim odredbama godišnjeg plana lovnog područja. 

Profesionalci unajmljeni od strane korisnika lovišta moraju biti verifikovani 

od strane države, kroz sistem licenci dodeljenih na tenderu. 

8. Davanje lovišta na gazdovanje 
Trenutno se lovišta dodeljuju preko direktnog ugovora između države i 

Lovačkog saveza Srbije i onda daju neposrednim korisnicima lovišta. Ne 

postoji naknada za korišćenje lovišta ili prirodnog resursa – divljači. 

Preporuka – za postepenu tranziciju u Srbiji na polju gazdovanja divljači, 

potrebno je ustanoviti neku vrstu tendera: 

o

U prvom koraku, država ponudi korišćenje lovišta 

dosadašnjem 

korisniku lovišta, koji je uspešno gazdovao (u skladu sa postojećim 

Zakonom o lovstvu i postojećom lovnom osnovom) lovištem do sada.

Uslovi davanja lovišta (naknada za korišćenje divljači kao prirodnog 



	


resursa, drugi uslovi) treba da budu unapred poznati, kroz simulaciju 

pripremljenu od strane državnog servisa / agencije. 

o

Ako sadašnji korisnik prihvati uslove, treba da se sklopi ugovor između 

države i neposrednog korisnika lovišta (više ne Lovački savez Srbije). U 

slučaju da vlasnik zemljišta (ili udruženje vlasnika) poseduje 1/3 

površine lovišta, on/ona takođe može učestvovati kao strana u ugovoru. 

o

Ako trenutni korisnik lovišta ne prihvati ponuđene uslove, to lovište se 

ponudi na otvorenom tenderu i najpogodnija ponuda se prihvati (u

finansijskom i drugom smislu). 

o

U međuvremenu, od tada kada je takva ponuda odbijena sa strane 

postojećeg korisnika lovišta do tada kada bude izabrat novi korisnik 

preko tendera, upravljanje lovišta bi trebalo da se ili nastavlja sa 

strane postoječeg korisnika ili bude preuzeto od strane državnog 

servisa / agencije. 

o

Lovišta posebne namene (npr. nacionalni parkovi, lovišta kojima trenutno

gazduju javna preduzeća "Srbijašume" i "Vojvodinašume"…) sklapaju

ugovor direktno sa državom bez tendera (pošto se njima daje pravo na 

gazdovanje lovištem, na osnovu zakona ili odgovarajućeg podzakonskog

akta). 

9. Podela naknade za korišćenje prirodnog resursa - divljači 
Trenutno nema naknade za korišćenje prirodnog resursa - divljači u Srbiji.

Preporuka – sistem naknada treba da bude baziran na inputima (prihodima) i

autputima (troškovima). Kao što je već rečeno, davanje lovišta na gazdovanje 

(uključujući naknade za korišćenje divljači kao prirodnog resursa) treba da 

budu poznate unapred. Prihodi su tržišna vrednost mesa divljači i tržišna

vrednost trofeja; troškovi su rad lovaca u lovištu (održavanje pašnjaka, polja

za divljač, remize za divljač, sadnja i gajenje voćkarica za divljač, 

ishrana…), troškovi za materijal i rad na prevenciji šteta od divljači… 

Kad se izradi kalkulacija (prihodi minus troškovi), najmanje 10% (od ukupnog 

prihoda od trofeja i mesa) treba da bude plaćeno kao naknada a to i u 

slučaju kada je rezultat negativan. U tom slučaju se naknada plaća iz 

privatnih izvora lovaca koji gazduju lovištem. Ako je rezultat pozitivan, 

kompenzacija treba da se plaća u rasponu od 10 – 50% ukupnog prihoda od 

mesa i trofeja divljači. 

Raspodela prihoda treba da bude kako je prikazano: 

o

50 % naknade odlazi u budžet, na poseban račun u Ministarstvu 

Poljoprivrede, šumarstva i vodoprivrede, Upravi za šume, za provođenje

aktivnosti vezanih za zaštitu divljači i održivo lovstvo, da bi se koristio 

u skladu sa odgovarajućim (nacionalnim) programom; 



	


o 

50 % naknade odlazi direktno vlasnicima zemljišta ili njihovim
asocijacijama (onim koji imaju direktno pravo učešća u nadoknadi), ako 

poseduju 100 % zemljišta, ili u odgovarajućim manjim postocima (od 

50%), ako poseduju manji deo zemljišta (od 100%). Preporučujemo da

se ostali deo novca (u ime vlasnika sa indirektnim pravom učešća) 

kanališe u poseban lokalni fond zemljoposednika ili poseban račun u 

budžetu lokalne samouprave. Posebno je preporučljivo da se ova 

sredstva koriste u skladu sa odgovarajućim ugovornim mehanizmima (u

slučaju vlasnika sa direktnim pravom učešća) ili specijalnim lokalnim 

programima (u ime vlasnika sa posrednim pravom učešća) zasnovane na

definisanim svrhama za divljač/lovstvo (pogledati paragraf 10!). 

10. Uloga i prava vlasnika zemljišta 
Trenutno vlasnici zemljišta nemaju nikakva prava prema divljači i lovu. Nema 

participacije u planiranju gazdovanja divljači, korisnici lovišta ne plaćaju

naknadu, nema plaćanja šteta od divljači (zvanično bi trebalo da bude, ali 

mnogi slučajevi šteta završavaju na sudu). Opisana situacija je takođe 

rezultat vrlo male površine u vlasništvu (prosečno ispod 0,5 ha). 

Preporuka – vlasnici zemljišta moraju imati veća prava, ali od njih zavisi da li 

će ih koristiti u svom interesu. 

Prava mogu biti podeljena u sledeće kategorije 

o

Pravo participacije u ugovoru (zajedno sa državom i korisnikom lovišta), 

ako je vlasništvo veće od na primer 1/3 efektivne površine lovišta. Ovo 

pravo automatski vodi do drugog prava – prava na naknadu za korišćenje 

prirodnog resursa – divljači (pogledati preporuku 9). 

o

Direktno pravo na nadoknadu za korišćenje njihovog zemljišta (kao 

staništa divljači), bez učešća u ugovoru o davanju lovišta na gazdovanje, 

iako površina njihovog vlasništva prelazi gore propisani limit 

(participacija samo u finansijskoj koristi). U ovom slučaju, poseban

ugovorni mehanizam sa određenom namenom, npr. za odgovarajuće mere

gazdovanja ili održavanja zemljišta (slične onima, koje obično

obuhvataju poljoprivredne subvencije u ruralnim područjima), je 

preporučen za pomenute vlasnike zemljišta.

o

Indeirektno pravo na nadoknadu za korišćenje njihovog zemljišta (kao 

staništa divljači), za sve vlasnike zemljišta koji nisu u kategoriji koja 

dobija direktnu nadoknadu, npr. u smislu da se odgovarajuća finansijska 

sredstva prikupljaju u poseban fond/fondove vlasnika zemljišta ili na 

poseban račun/račune lokalne zajednice, takođe sa zahtevom da se ova



	


sredstva koriste za definisane mere gazdovanja odnosno održavanja

zemljišta.

o

Pravo da bude pozvan na javnu prezentaciju planova gazdovanja lovnim 

područjem i pravo direktne participacije u planiranju gazdovanja 

divljači na nivou područja, ako je vlasništvo veće od 1/3 efektivne 

površine lovišta.

o

Pravo na nadoknadu u svakom slučaju (bez obzira na veličinu vlasništva) 

za štete od divljači. 

Ako vlasnici zemljišta imaju zvanične zastupnike – kao nevladine 

organizacije, koji ih zastupaju u ukupnom vlasništvu većem od 1/3 efektivne 

površine lovišta, imaju ista prava, kao i svaki vlasnik sa tolikim vlasništvom. 

Što se tiče opštih prava vlasnika zemljišta, treba im omogućiti i da imaju 

profesionalnog predstavnika/predstavnike u radnoj grupi za razvoj nove 

lovne politike i zakonodavstva i takođe kasnije u mogućem Savetu za lovnu

politiku, preporučenom od strane pravnog konsultanta. 

11.Uloga administracije (države) 
Prema draftovima dokumenata, država ima mnogo obaveza, što je ispravno 

ako razmotrimo činjenicu da je ona vlasnik divljači i da brine za njenu 

zaštitu i održivo gazdovanje u javnom interesu. Pitanje je da li postoje 

uslovi (takođe u smislu ekonomske situacije u zemlji) za realizaciju misije 

koja je propisana. 

Preporuke: 

o

Uspostavljanje jakog, moćnog i kvalifikovanog sektora lovstva u

Ministarstvu poljoprivrede, šumarstva i vodoprivrede, Upravi za šume, 

za mnogobrojne važne zadatke predviđene u politici i zakonu, kao što su 

ustanovljenje lovnih područja, planiranje na nivou područja, 

preračunavanje naknada za "korišćenje divljači", istraživanja, edukaciju 

i lovačke ispite, čuvanje podataka…; 

o

Uspostavljanje posebnog budžetskog računa, gde će se slivati većina 

novca od "korišćenje divljači" i njegova raspodela i distribucija za 

posebne programe koji se tiču divljači i lovstva. 

o

Podrška sredstvima / budžetom za uspostavljanje servisa / agencije

(npr. u okviru predložene Agencije za šume) za obavljanje prethodno 

pomenutih zadataka. 



	


12. Uloga Lovačkog saveza Srbije (i Vojvodine)
U draftovima dokumenata, organizaciona struktura lovstva u Srbiji, status i 

uloga Centralne lovačke organizacije nije pomenuta. Lovački savez Srbije 

ima 110 godina tradicije i treba da ima odgovarajuću ulogu u ovakvim 

dokumentima. 

Preporuke: 

o

Opis organizacione strukture treba da bude urađen u ovim 

dokumentima, kao: korisnici lovišta, korisnici lovišta sa posebnom 

namenom (uključujući javna preduzeća za gazdovanje šumama i 

nacionalne parkove), lovačka organizacija sa svim vrstama korisnika na 

nivou područja, Lovački savez Srbije kao centralna organizacija. 

o

Uloga Lovačkog saveza Srbije treba da bude: zastupanje lovaca u 

zemlji i inostranstvu, provođenje istraživanja planiranih od strane 

državnog servisa / agencije ili naučnih ustanova (univerziteta, 

instituta), izdavanje lovačke identifikacione karte (po položenom 

lovačkom ispitu) lovcima, obrazovanje i organizacija obuke, uključujući 

lovačke ispite, ispite za lovočuvare i ispite za ocenjivanje trofeja, 

izdavanje lovačkog časopisa i druge lovačke literature, brigu o za 

sertifikate o gajenju i obuci lovačkih pasa, izdavanje zvaničnog

cenovnika trofeja divljači… 

o

Preporučujemo da Lovački savez Srbije više nema odgovornost kao

ugovarač u ime korisnika lovišta, više nema ovlašćenje za naplatu

odstrela sitne divljači i nema javno ovlašćenje za vođenje zvanične 

baze podataka o divljači (godišnji odstrel, fondovi divljači…). 

DODACI: 
I Program međunarodne kratke terenske misije o lovnoj politici i
zakonodavstvu (Beograd, 6 – 10. mart 2006) 
II Prezentacija M. Jonozovič na radionici 9. marta u Beogradu


	


4 ZAHVALNICA
Međunarodni konsultant specijalista za lovnu politiku je veoma zahvalan 

gospodinu Aleksandru Vasiljevicu, Direktoru Uprave za šume, Ministarstvo

poljoprivrede, šumarstva i vodoprivrede i svim zaposlenima, na njihovoj podršci u 

okviru misije u Beogradu. Zahvaljujem se svim članovima FAO 

GCP/FRY7003/FIN projektnom timu na gostoprimstvu, timskom duhu i razmeni 

interesantnih i važnih ideja. Zahvaljujem se međunarodnom konsultantu za lovno 

zakonodavstvo, Maria Teresa Cirelli, na razmeni iskustva i znanja iz oblasti 

lovnog zakonodavstva iz cele Evrope. Veoma se zahvaljujem na pomoći i podršci 

gospodinu Nenadu Novakoviću, savetniku Uprave za šume, Ministarstvo

poljoprivrede, šumarstva i vodoprivrede i nacionalnom koordinatoru projekta 

Predragu Joviću na njegovom profesionalizmu tokom misije u Beogradu. Na kraju

bih se naročito zahvalio glavnom tehničkom savetniku gospodinu Mr. Franc

Ferlinu koji je pružio podršku, znanje i profesionalizam, organizovanjem i 

vođenjem jedne tako vazne misije. Zahvaljujem se Mr. Franc Ferlinu na 

komentarima i sugestijama o finalnom izveštaju o ovoj misiji. 

